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Méstsky arad Ivanovice na Hané

STAVEBNI URAD
683 23 Ivanovice na Hané, Palackého namésti 796, tel. 517325670, fax 517363252

Spis. Zn.: SU/3550/2025/No Ivanovice na Hang, dne 31. 03. 2026
C.j. IVAN 1189/2026

ROZHODNUTI
POVOLENI STAVBY
Vyrokova ¢ast:
Stavebni urad Méstského tifadu v Ivanovicich na Hané, jako stavebni urad pfislusny podle § 30 odst. 1
pism. f) a § 30 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozd¢jsich predpisi

(dale jen "stavebni zakon"), v fizeni o povoleni zdméru prezkoumal podle § 182 az 192 stavebniho
zakona zadost, kterou dne 29. 09. 2025 podala spole¢nost

Z0OD Hana4, druZstvo se sidlem ve §vébenicich, 1ICO 00141640, Svabenice 348, 683 23 Ivanovice na
Hané (dale téz "stavebnik") zastoupeny XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, 682 01
Vyskov,

a po posouzeni zameru podle § 193 stavebniho zakona:
I. Podle § 197 a 211 stavebniho zakona
povoluje
stavbu:
Vystavba integrovaného plynojemu na stavajicim koncovém skladu

(dale jen "stavba") na pozemcich parc. ¢. 637/5 (ostatni plocha), parc. ¢. 637/80 (ostatni plocha), parc.
¢. 637/83 (ostatni plocha), parc. ¢. 637/102 (ostatni plocha), parc. ¢. 637/103 (ostatni plocha), parc.
¢. 637/104 (ostatni plocha), parc. ¢. 945 (ostatni plocha) vSe v katastralnim uzemi Rybnicek.

Stavba obsahuje:
Jedna se 0 zménu dokonéené stavby, konkrétné o stavajici zelezobetonovou nadrz o vnitinim pruméru 31
metrd, vySce 8,4 metrt a tl. stény 0,34 m, ktera je CasteCné zapusténa v zemi (cca 2 m). Celkovy objem

nadrZe je 6 340 m® a uzitny objem nadrze je 5 812 m>.

TEA — technicko-ekonomické atributy budov:

- Obestavény prostor — 6 340 + 2 540 = 8 880 m°,

- Zastavéna plocha — 755 m?,

- Poc¢et podzemnich podlazi — 0,

- Pocet nadzemnich podlazi — 0,

- Zpusob vyuziti — zeméd¢lska stavba pro skladovani digestatu a bioplynu,

- Druh konstrukce — stavajici zelezobetonova nadrz s novym plynotésnym zastieSenim z polyesterové
tkaniny s oboustrannym PVC néatérem,

- Zpusob vytapéni — teplovodni vytapéni uvnitt nadrze z nerezovych trubek o priméru cca 66 mm, které
jsou ukotveny pomoci tfrmend na nerezovych stojkach podél vnitiniho obvodu nadrze,

- Pfipojka vodovodu — nepozaduje se, potfeba vody bude zajisténa ze stavajiciho zemédélského arealu
nebo ze stavajici technické budovy, které je soucasti bioplynové stanice,

- Pfipojka kanalizaéni sit€¢ — nepozaduje se,

- Pfivod plynu — plynové potrubi bude do feSené nadrze dovedeno ze stavajiciho fermentoru, ktery se
nachazi v tésné blizkosti fesené nadrze.
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- Jimani plynu — bude vyvedeno z feSené nadrze a napojeno do stavajiciho plynového vedeni v ramci
bioplynové stanice

- Vytah — nepozaduje se,

- Celkovy objem nadrze = 6 340 m>,

- Uzitny objem nadrze = 5 812 m?,

- Objem plynojemu = 3 068 m* (plati pfi maximalnim naplnéni hladiny nadrze),

- Vnitini primér =31 m,

- Vnitini polomér = 15,50 m,

- Celkova vyska nadrze = 8,40 m,

- Uzitna vySka nadrze = 7,70 m,

- Celkova vyska stavby se zastfeSenim = 16,00 m

- Tloustka stény nadrze = 0,34 m.

- hloubka stavby: zlstava stavajici, jedna se o plynotésné zastfeSeni stavajici nadrze. Nové kabely

k technologii a teplovodni kabely vytapéni nadrze budou vedeny ve stavajicim vykopu, spolu s ostatnimi
kabely a potrubim.
- vyska stavby: Celkova vyska nadrze = 8,40 m,

Uzitna vyska nadrze = 7,70 m,

Celkova vyska stavby se zastieSenim = 16,00 m
- ptredpokladana kapacita poctu osob ve stavbé — nepozaduje se,

1L

1.

Stanovi podminky pro provedeni stavby:

Stavba bude umisténa v souladu s grafickou ptilohou rozhodnuti, ktera obsahuje vykres soucasného
stavu Uuzemi v méfitku v M 1:200 se zakreslenim stavebniho pozemku, pozadovanym umisténim
stavby, s vyznacenim vazeb a vlivll na okoli, zejména vzdalenosti od hranic pozemku a sousednich
staveb, ktera je ptilohou tohoto rozhodnuti.

Stavba bude provedena podle projektové dokumentace z 07/2025, kterou vypracovala spolecnost

Ing. Martin Sklenaf, autorizovany inZenyr pro pozemni stavby, CKAIT 1400373; piipadné zmény
nesmi byt provedeny bez predchoziho povoleni stavebniho tfadu.

Stavebnik oznami stavebnimu ufadu faze vystavby pro kontrolni prohlidky stavby:
Ptiprava a ptedani staveniste

Ukonceni hrubé stavby

Ukonceni instalaci, rozvodd, sadovych Gprav

Likvidace zafizeni stavenisté

Zavérecna kontrolni prohlidka

Stavba bude dokoncena do 24 mésicti od pravni moci tohoto rozhodnuti (povoleni stavby).

Stavba bude provedena dodavatelsky,a to stavebnim podnikatelem, ktery bude pied zahajenim vybran
na zaklad¢ provedeného vybérového fizeni investora. Stavebnik je povinen nejpozdéji do 7 dnti pied
zahajenim praci ozndmit na stavebni Ufad termin zahajeni stavby a nazev a sidlo stavebniho
podnikatele, ktery bude stavbu provadét, o vybraném dodavateli stavby s identifikadnimi Gdaji (ICO,
jméno osoby, ktera bude zajistovat odborné vedeni praci, doklady o autorizaci pro provadéni staveb,
kontaktni adresa a telefon této osoby — stavbyvedouciho). Bez tohoto sdéleni, které bude adresovano
stavebnimu ufadu, nebude mozZno stavbu zah4jit.

Vymezeni uzemi dot¢eného vlivy stavby:
Sousedni pozemky do vzdalenosti 50,0 m od stfedu kruznice na pozemku st. 945 v katastralnim
uzemi Rybnicek (viz. Cervena preruSovana Céra v katastralni situaci v M 1:500).
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7.

8.

9.

10.

11.

12.

13.

Stavebni material, potiebny k provadéni praci, bude skladovan na pozemcich v arealu ZOD
Svabenice.

Napojeni stavby bude na stavajici rozvody technickych siti v arealu spolecnosti (stavebnika).

Stavebni pozemek je vymezen vSemi pozemkKy, na kterych je stavba umisténa v katastralnim Gzemi
Rybnicek, dle rozsahu podminky ¢. 6 tohoto rozhodnuti.

Pred zahajenim stavby bude na viditelném mist¢ u vstupu na staveniSt¢ umistén Stitek "Stavba
povolena", ktery obdrzi stavebnik, jakmile toto rozhodnuti nabude pravni moci. Stitek musi byt
chranén pred povétrnostnimi vlivy, aby tdaje na ném uvedené ziistaly Citelné a ponechan na misté do
dokonceni stavby.

Stavebnik je povinen pii dokon¢ovani stavby dbat na fadnou piipravu a provadéni stavby, pfitom mit
na zfeteli zejména ochranu zivota a zdravi osob nebo zvifat, ochranu zivotniho prostfedi a majetku,
i Setrnost k sousedstvi.

Stavebnik je povinen po dokonceni stavby zajistit provedeni a vyhodnoceni zkouSek a méfeni
predepsanych zvlastnimi pravnimi ptedpisy (tlakové zkousky, revizni zpravy atd.):; a predlozit je pfi
zaveérecné kontrolni prohlidce.

Pro umisténi stavby budou dodrzeny podminky stanovené v zavazném stanovisku (JES) Krajského
ufadu Jihomoravského kraje, odboru Zivotniho prostredi ¢. j.: JMK 134116/2025 ze dne 29. 09. 2025:
I. Zamér je z hlediska vlivli na vSechny dotéené slozky Zivotniho prostiedi pfipustny.

II. Jednotné environmentalni stanovisko se vydava namisto

1. Souhlasného zavazného stanoviska podle § 11 odst. 2 pism. b) zakona o ochran¢ ovzdusi.

Krajsky ufad podle § 11 odst. 2 pism. b) zakona o ochran¢ ovzdusi souhlasi s realizaci zdméru.

2. Vyjadieni ke zméné dokoncené stavby podle § 146 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 541/2020 Sb.,
o odpadech.

Krajsky ufad podle § 146 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 541/2020 Sb. souhlasi s realizaci zaméru.
Krajsky ufad zadost komplexné posoudil z hlediska jeho moznych vlivii na Zivotni prostiedi a dospél
k zavéru, ze zamér vyzaduje:

Ad I1.1) Zavazné stanovisko podle § 11 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochran¢ ovzdusi,
k povoleni zaméru obsahujiciho stacionarni zdroj uvedeny v ptiloze €. 2 k zdkonu o ochrané ovzdusi
(toto zavazné stanovisko nemd povahu samostatného ukonu nezavislého na fizeni podle stavebniho
zakona a soucasti vyroku rozhodnuti stavebniho Gfadu by byly jen jeho podminky).

Zamérem je plynotésné zastfeSeni jedné stavajici skladovaci nadrze a odvodu bioplynu do stavajiciho
plynového hospodafstvi. ZastfeSenim nadrze soucasné dojde k prodlouzeni doby zdrzeni materialu
v procesu fermentace, rozsifeni kapacity plynojemi BPS a také k vétSimu zamezeni Sifeni zapachu.
Jedna se o provedeni plynotésného zastieSeni stavajici skladovaci nadrze digestatu, jedna se
kruhovou, nadzemni, neplynotésné zastieSenou Zelezobetonovou nadrz, o priméru 31 m a vysky 8,4
m, tj. o maximalnim objemu 6 340 m’. K homogenizaci kapalného hnojiva jsou pro michani
instalovany tfi michadla. Nadrz bude nové vytapéna. Nadrz bude nové plynotésné zastfeSena
kuzelovou membranovou stfechou ve tvaru kulového vrchliku (kulova vyse¢ vysky cca 7,6 m).
ZasteSeni spociva v provedeni a uchyceni plynojemu z dvou polyesterovych zpevnénych PVC
membran. Membrany jsou uchyceny na vrchni strané stény Zzelezobetonové nadrze. Vnitini folie
slouzi jako provozni plynojem a svrchni folie plisobi jako ochrana proti povétrnostnim vliviim, vrchni
vzduchovd membrana je udrzovana pomoci vzduchového ventilatoru v pozadovaném tvaru a zaroven
tento ventilator vyviji tlak na vnitini plynovou membranu, ¢imz zajiStuje pietlak v plynovém
systému.

Do nadrze bude vhanény vzduch z duvodu odsifeni. Vznikajici bioplyn bude pomoci plynového
ventilatoru a potrubnich rozvod odvadény k upravé plynu do strojovny a spaleny ve stavajici
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kogeneracni jednotce. Vyuzitelny objem skladovaci nadrze se zdmérem Castecné snizi, nové bude
stanoveny ve vysi cca 5 812 m® (vyuzitelnd vyska hladiny v nadrzi max. 7,7 m), objem plynojemu
(Gast nadrze + kopule o vySce cca 7,6 m) bude ¢init cca 3 068 m? (o toto mnozstvi tak bude navySena
kapacita plynojemti).

Stavajici nadrz bude plynotésné zastfeSena a Caste¢né bude tvofit druhy stupen fermentace. Timto
dojde k zachyceni zbytkového bioplynu (metanu, amoniaku apod.), ktery nové bude zachyceny
a vyuzity ve stavajicim plynovém hospodaistvi (tj. upraveny a spaleny v kogenera¢ni jednotce).
Z diivodu uvazovaného vytapéni koncového skladu digestatu, budou stanoveny provozni omezeni,
tak aby nebyl vyvazeny ,,teply digestat™, ktery by mohl byt ptedmétem vzniku pachovych latek (napf.
piimo ze skladovaci nadrZe s plynojemem nebude vyvazeny zadny ,.teply digestat”, toto bude feseno
vzdy odpousténim do ostatnich nevytapénych skladovacich nadrzi, tak aby doslo nejprve k jeho
zchladnuti a omezeni vznikajiciho zapachu nebo zastavenim vytapéni nadrze v obdobi cca 7 az 14 dni
pfed uvazovanym vyvozem digestatu, tak aby doslo k jeho zchladnuti a podobné).

Krajsky ufad zadost komplexné€ posoudil z hlediska jeho moznych vlivii na zivotni prostfedi a dospél
k zavéru, ze zamér vyzaduje z hlediska ochrany ovzdus§i vydani zavazného stanoviska k povoleni
zaméru obsahujicitho vyjmenovany stacionarni zdroj zneciStovani ovzdusi ve smyslu piilohy ¢. 2
k zakonu o ochrané ovzdusi, kod 3.7 Vyroba bioplynu o projektované kapacité¢ 200 kg vstupniho
materialu za den a vyssi, v priloze ¢. 2 k zakonu o ochran¢ ovzdusi.

Zpracovatel odborného posudku navrhuje vydani povoleni provozu zdroje za podminek uvedenych
v kap. F jeho posudku, které budou zohlednény v navazujicim fizeni o zméné povoleni provozu
zdroje znecistovani ovzdusi.

Krajsky ufad konstatuje, Ze posuzovana technologie nebude pfi fadné technologické kazni
a spravném provozu nadmérnym zdrojem zneciStujicich latek, resp. v dusledku realizace zaméru
rozhodné nedojde k nartistu emisi znecist'ujicich latek, oproti dosavadnimu stavu. Zdroj bude schopen
plnit pozadavky zakona o ochran¢ ovzdusi a jeho provadécich piedpist.

Zamér je umistén v lokalité, kde jsou hodnoty pétiletych primérnych koncentraci za obdobi 2019-
2023 (vymezené podle § 11 odst. 6 zdkona o ochrané ovzdusi) pod trovni pfislusnych imisnich
limitt. Prispévek k imisnimu zatiZzeni z posuzovaného zdroje zneciStovani ovzdusi neni na takové
urovni, aby provozem zdroje bylo ohrozeno dodrzovani platnych imisnich limitd. Vlivy na ovzdusi
jsou charakterizovany jako stiedné¢ vyznamné, z hlediska frekvence stalé, v plné mife vratné, co do
rozsahu lokalni. Mozné vlivy posuzované¢ho zdméru na kvalitu ovzdusi jsou pro ucely posouzeni
dostatecné znamy. Celkové z hlediska vlivli na ovzdusi Ize zdmér v danych mistnich podminkach co
do velikosti a vyznamnosti vlivu oznacit za akceptovatelny. V pfipadé souctu ofekavaného imisniho
vlivu hodnoceného zdroje a pfedpokladanych hodnot stavajici imisni zatéze 1ze vyvodit, Ze realizaci
navrhovaného zdroje nedojde v okoli stavby k nadlimitnimu nartistu imisni zatéze, tedy k dosazeni ¢i
piekro¢eni hodnot imisniho limitu pro primérné ro¢ni ani maximalni hodinové ¢i denni koncentrace
vlivem zaméru. Z hlediska situovani a zejména s ohledem na navrzena technickoorganizacni opatieni
pro provoz posuzovaného zdroje bude zajiSténa pfiméfena ochrana okoli pfed prasnosti z provozu
zaméru. S ohledem na relativné znac¢nou vzdalenost navrhované provozovny od obytné zastavby
nepiedpokladame obtézovani obyvatelstva pachem z pfedmétného arealu.

Uvedené skladovani digestatu a jimani bioplynu neni technologii vyslovné uvedenou v Programu ke
zlepSeni kvality ovzdusi zony CZ06Z — Zoéna Jihovychod a ani navazujicich podpiirnych opatteni
stanovenych pro vybrané technologické zdroje a ¢innosti, které vyznamné negativné ovliviuji kvalitu
ovzdusi.

Ze zavéru spravniho posouzeni vyplyva, Ze provoz predmétného integrovaného plynojemu na
stavajicim koncovém skladu k ucelu skladovani digestatu a bioplynu bude za navrzenych podminek
predstavovat piijatelny imisni pfispévek a ani v souctu s pozadim, tj. stavajici imisni situaci
v lokalité, nezpusobi prekroCeni platnych imisnich limitt. Ptispévky zdroje budou malé a imisni
situaci v lokalit¢ provoz zdroje ovlivni minimalné. Zafizeni dle posuzovanych parametrii
a posuzované¢ho projektu dava dobry ptredpoklad k dodrzeni parametrti stanovenych legislativou
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o ochran¢ ovzdusi. Z hlediska situovani a vyse uvedenym pfijatym technickoorganizacnim opatfenim
na zdrojich zneCiStovani ovzdus$i a predpokladanym emisim TZL do vné&jsiho ovzdusi
z posuzovanych zdrojii bude zajisténa piiméiena ochrana okoli pfed prasnosti z vystavby i provozu
zaméru. S ohledem na vzdalenost navrhované provozovny od obytné zastavby neptedpokladame
obtézovani obyvatelstva prachem z pfedmétného arealu. Pfedmétné zafizeni vSak muze byt zdrojem
emisi pachovych latek, proto bude v ramci fizeni o povoleni provozu nutné nastavit organizacni
opatieni tak, aby se zabranilo moznému obtézovani obyvatel zapachem v okolni zastavé.
Provozovatel stacionarniho zdroje, ktery je uveden v pfiloze €. 2 k zdkonu o ochran¢ ovzdusi je dle
§ 17 odst. 3 pism. a) zédkona o ochran¢ ovzdusi povinen provozovat tento stacionarni zdroj pouze na
zaklad¢ a v souladu s povolenim provozu, vydanym dle § 11 odst. 2 pism. c¢) zakona o ochrané
ovzdusi.
Ad I1.2) Vyjadieni ke zmén¢ dokoncené stavby podle § 146 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 541/2020 Sb.,
o odpadech (toto vyjadieni nema povahu samostatného tkonu nezavislého na fizeni podle stavebniho
zéakona a nebude soucasti vyroku rozhodnuti stavebniho ufadu):
Krajsky ufad posoudil podklady pfedmétného zaméru a shledal, Ze se z pohledu zakona o odpadech
jedna o zménu dokoncené stavby a Ze predlozena projektova dokumentace je v souladu s piedpisy na
useku odpadového hospodaistvi.
Dale krajsky ufad uvadi, ze dle § 93a zakona o odpadech je stavebnik povinen po provedeni zmény
dokoncené stavby, kterd podléha povoleni podle stavebniho zadkona, neprodlené zaslat krajskému
ufadu doklady prokazujici, Ze veskeré op€tovné pouzité stavebni vyrobky, vyuzité vedlejsi produkty
a stavebni vyrobky, které¢ prestaly byt odpadem, byly vyuzity v souladu se zakonem o odpadech, a ze
veskeré ziskané materidly jsou stavebnimi vyrobky nebo vedlej$imi produkty, které se nestaly
odpadem, nebo s nimi bylo nalozeno jako s odpady v souladu se zakonem o odpadech a hierarchii
odpadového hospodatstvi.
Na zéakladé vyse uvedeného krajsky urad sdé€luje, Ze povinnost dle § 93a zakona o odpadech bude
stavebnikem splnéna pfedlozenim originalu potvrzeni o pievzeti odpadu ze zafizeni uréeného pro
nakladani s odpady, které obsahuje nasledujici informace:
* identifikace zafizeni uréeného pro nakladani s odpady, do kterého byly odpady pfedany, véetné
identifikace provozovatele zafizeni,
* identifikace ptivodce odpadu,
« identifikace stavebniho zdméru, ze kterého odpad pochazi,
* obdobi (od — do), ve kterém dochazelo k predavani odpadu,
» identifikace pfijatého odpadu ve smyslu vyhlasky ¢. 8/2021 Sb., o Katalogu odpadu a posuzovani
vlastnosti odpad,
» mnozstvi prijatého odpadu za kazdy druh odpadu.
Prilohou potvrzeni o pfevzeti odpadu ze zafizeni urCeného pro nakladdani s odpady bude soupis
vaznich listkti vzdy za kazdy druh odpadu, ktery bude obsahovat:
* datum piedani odpadu,
* Cislo vazniho listku,
» mnozstvi predaného odpadu.
Po vyhodnoceni pfipustnosti zaméru z hlediska ochrany jednotlivych vySe uvedenych slozek
zivotniho prostfedi hodnotil krajsky Gfad souhrnné vlivy zaméru na tyto slozky a dospél k zavéru, ze
s ohledem na svij charakter a umisténi nema zamér potencial ovlivnit komplexn¢ dotéené slozky
zivotniho prostfedi nad miru tolerovanou pravnimi ptedpisy, a proto ho krajsky ufad timto jednotnym
environmentalnim stanoviskem vyhodnotil jako pfipustny.
Platnost jednotného environmentalniho stanoviska je 5 let ode dne jeho vydani. Stane-li se do té doby
soucasti nasledného rozhodnuti podle stavebniho zékona, bude jeho platnost totozna s platnosti tohoto
rozhodnuti. Dojde-li ke zruSeni rozhodnuti vydaného v nasledném fizeni, platnost jednotného
environmentalniho stanoviska neuplyne diive nez 60 dnd po dni, kdy ke zruseni takového rozhodnuti
doslo. Jednotné environmentalni stanovisko musi byt platné v dobé vydani rozhodnuti v nasledném fizeni
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v prvnim stupni. Na zadost Zzadatele l1ze platnost jednotného environmentalniho stanoviska prodlouzit
nejvyse o pét let, a to 1 opakované, pokud nedoslo ke zmén¢ okolnosti rozhodnych pro jeho vydani.
Dojde-li po vydani JES po dobu jeho platnosti ke zméné okolnosti, které byly pfedmétem vyhodnoceni
vlivii zamé&ru krajskym afadem, zejména ke zméné zaméru ¢i ke zménam v dotéeném Uzemi, je zadatel
povinen pozadat potvrzeni platnosti JES pfipadné o jeho zménu. Obdobné plati i pro zménu
stavby/zaméru pted dokoncenim.

Obsah tohoto jednotného environmentalni stanoviska nabude ucinnosti vuci dotéenym osobam nabytim
pravni moci nasledného rozhodnuti podle stavebniho zékona, jehoz se stane soucasti.

V piipadé, Ze by zamér nakonec nepodl¢hal povoleni podle stavebniho zakona, je stavebnik povinen
ziskat povolujici tkony z hlediska ochrany zivotniho prostfedi samostatné.

Utastnici fizeni, na néZ se vztahuje rozhodnuti spravniho organu:
ZOD Hana, druZstvo se sidlem ve Svabenicich, ICO 00141640, Svabenice 348, 683 23 Ivanovice na
Hané.

Odtvodnéni:

Dne 29. 09. 2025 podal stavebnik Zadost o povoleni vySe uvedené stavby ve zrychleném fizeni,
uvedenym dnem bylo zahajeno fizeni o povoleni zaméru. Stavebni ufad zadost posoudil a zjistil, Ze
zadost o povoleni stavby ve zrychleném fizeni nespliiuje podminky, protoze stavebnik nedolozil souhlasy
vSech ucastnikd fizeni se zamérem, vyznacené na situaénim vykresu dokumentace. Na zaklad¢é tohoto
posouzeni, podle § 212 odst. 3 stavebniho zakona, sdélenim ¢. j. IVAN 3919/2025 ze dne 23. 10. 2025
uvédomil stavebnika, Ze nejsou splnény podminky pro vydani povoleni ve zrychleném fizeni, a dale bude
postupovat podle obecnych ustanoveni o fizeni o povoleni zaméru.

Podklady zadosti:

- Projektova dokumentace stavby z 07/2025, kterou vypracovala spole¢nost EnviTec Service s.r.o.,
Pramyslova 2051, 594 01 Velké Meziiici, ICO 29362156 a digitalné podepsal Ing. Martin Sklenaf,
autorizovany inZenyr pro pozemni stavby, CKAIT 1400373.

V daném pripad¢é se jedna o povoleni stavebni Gpravy stavajici bioplynové stanice, kdy zamérem je
plynotésné zastieSeni jedné stavajici skladovaci nadrze a odvodu bioplynu do stavajiciho plynového
hospodaistvi. ZastfeSenim nadrze soucasné¢ dojde k prodlouzeni doby zdrzeni materialu v procesu
fermentace, rozsifeni kapacity plynojemt BPS a také k vétSimu zamezeni Sifeni zépachu. Jedna se
o provedeni plynotésného zastieseni stavajici skladovaci nadrze digestatu, jedna se kruhovou, nadzemni,
ne plynotésné zastfeSenou zelezobetonovou nadrz, o priméru 31 m a vySky 8,4 m, tj. o maximalnim
objemu 6 340 m*. K homogenizaci kapalného hnojiva jsou pro michani instalovany tfi michadla. Nadrz
bude noveé vytapéna. Nadrz bude nove plynotésné zastfeSena kuzelovou membranovou stiechou ve tvaru
kulového vrchliku (kulova vyse¢ vysky cca 7,6 m). Trvalé uzivani stavajici bioplynové stanice bylo
povoleno zdejsim stavebnim ufadem kolaudacnim souhlasem dne 02. 05. 2013 ¢&. j. 81/2013.

Stavebni ufad prezkoumal Zadost podle § 184 stavebniho zakona, projednal ji s ucastniky fizeni
a s dotCenymi organy. Dale zamér posoudil podle § 193 odst. 1 stavebniho zékona, kdy stavebni ufad
posuzuje, zda je zamér v souladu s

a) uizemn¢ planovaci dokumentaci, izemnimi opatfenimi a vymezenim zastavéného tizemi,

b) cili a ukoly izemniho planovani, zejména s charakterem tizemi a s pozadavky na ochranu kulturné
historickych, architektonickych a urbanistickych hodnot v tizemi, nema-li obec vydan tizemni plan,

¢) pozadavky tohoto zakona a jeho provadécich pravnich piedpisti,

d) pozadavky jinych pravnich ptedpisi chranicich dotéené vetfejné zajmy,

¢) pozadavky na vetejnou dopravni nebo technickou infrastrukturu,

f) ochranou prav a pravem chranénych zajmu Gcastniki fizeni, které hodnoti a poméfuje ve vzajemnych
souvislostech.

Stavebni ufad v prvni fad¢ hodnotil, zda je zamér v souladu s izemn¢ planovaci dokumentaci, Gzemnimi
opatifenimi a vymezenim zastavéného tizemi.
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Kromé podkladt pedlozenych Zadatelem vychazel stavebni urad z:

- Zasad uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje ve znéni Aktualizaci €. 1, 2, 3a, 3b a 4, které nabyly
Gi¢innosti dne 18. 04. 2025.(dale jen ,,ZUR JMK®).

- Uzemniho planu Rybni¢ek s nabytim uéinnosti 25.09.2009 v¢. zmény &. 1 s nabytim G&innosti 13. 06.
2024 (dale jen ,,UP").

-Aktualné platnych Uzemné analytickych podkladi stavebniho tifadu.

1. Pripustnost zaméru z hlediska uzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem. Zasadami tzemniho
rozvoje Jihomoravského kraje

Ze Zasad uzemniho rozvoje kraje Jihomoravského kraje ve znéni Aktualizaci ¢. 1, 2, 3a, 3b a 4, které
nabyly u¢innosti dne 18. 04. 2025 (ZUR), vyplyva, Ze zamér neleZi v rozvojové oblasti ani rozvojové ose
ani ve specifické oblasti vymezené v ZUR. Zamér neleZi ani v zastavitelné &i transformacni plose ani
koridoru ani nezasahuje do uzemniho systému ekologické stability vymezeného v ZUR. Zamér nema vliv
na cilové kvality krajiny. Zamér nelezi v plochach a koridorech vymezenych v ZUR pro vefejné
prospéiné stavby, vefejné prosp$na opatieni ani v plose vymezené v ZUR pro asanaci. Zamér neni
v ZUR zatazen mezi stavby a opatfeni k zajistovani obrany a bezpe¢nosti statu. Zaméru se netykaji
pozadavky ZUR na koordinaci izemné planovaci &innosti obci. Zaméru se netykaji pozadavky na
kompenzacni opatfeni podle zakona o ochrané piirody a krajiny ani plochy a koridory izemnich rezerv
vymezené v ZUR. Zaméru se netykaji plochy ani koridory, ve kterych se uklada provéieni zmén jejich
vyuziti izemni studii, ani pofadi provadéni zmén v tuzemi stanovené v ZUR. Z vykresovych podkladii
ZUR vyplyva, 7e obec Rybnitek je z hlediska kulturniho a historického dédictvi soucasti tizemi
s archeologickymi nélezy I. a II. kategorie. Posuzovanym zamérem ovsem nedochazi ke zmén¢ zastavéné
plochy stavby, které by poté vyZadovalo posouzeni dotéenym organem z hlediska pamatkové péce. Zameér
tedy neni v rozporu se ZUR JMK. Zasady a ukoly pro tizemni planovéni, krajské priority tzemniho
planovani, stanovené v ZUR JMK jsou v UP Rybni¢ek naplnény.

2. Piipustnost zaméru z hlediska UP Rybni¢ek s nabytim G&innosti dne 25. 09. 2009 v&. zmény &. 1
s nabytim G¢innosti 13. 06. 2024

Stavebni tfad prezkoumal soulad zaméru s UP Rybnigek a konstatuje, Ze vyse uvedeny zamér stavebnich
uprav rodinného domu je umistén ve stabilizované zastavitelné plose zeméd¢€lské vyroby ,,Vz*.

UP Rybniéek stanovil podminky pro vyuZiti plochy zemé&délské vyroby ,,Vz*“ takto:

Hlavni vyuziti - zem&délska vyroba;

Pripustné vyuziti:

- Lehk4 vyroba, montaze;

- Administrativa;

- Vyrobni sluzby, femesla;

- Zelen;.

Podminéné piipustné:

- Obchodni zafizeni, kromé velkokapacitnich prodejen, pohostinska a stravovaci zafizeni — pokud nejsou
naruSovany ¢innostmi spadajicimi do hlavniho a ptipustného vyuziti;

- Zatizeni pro dopravni a technickou obsluhu tizemi — za zachovani hlavniho nebo pfipustného vyuziti;
Pro podminéné ptipustné vyuziti v této plose plati nasledujici podminky:

- Objektivné prokazatelny negativni vliv ¢innosti na zivotni prostiedi a zdravi lidu pfedepsany zvlastnimi
predpisy nesmi zasahovat do parcel v plochach bydleni.

Nepftipustné vyuziti:

- Tézka primyslova vyroba;

- Bydleni;

- Velkokapacitni sklady;

- Zatizeni autodopravy a stavebni vyroby (kromé€ administrativnich slozek);

- Zarizeni velkoobchodu a zasilkové sluzby (kromé administrativnich slozek);

- Skladky;

Podminky prostorového uspotadani:
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- Maximalni podlaznost —1 nadzemni podlazi + podkrovi, stavajici vyssi stavby jsou respektovany;

- Stavby v této zOon¢ musi svym charakterem (pojednanim hmot, barevnosti) odpovidat venkovskému
obrazu sidla.

Vyse popsany zamér stavby je v souladu s hlavnim i pfipustnym vyuzitim pro plochu plochy zemédélské
vyroby ,,Vz*.

Dle urbanisticka koncepce, veetné vymezeni zastavitelnych ploch, ploch prestavby a systému sidelni
zeleng plati pro umisténi staveb v plose ,,Vyroba a skladovani® regulativy:

1. VSechny stabilizované vyrobni plochy jsou piedloZzenou dokumentaci respektovany a navrzeny
k ponechani.

2. Dokumentaci je navrzeno rozsifeni rodinné farmy o vyrobni plochu V1. V ramci této plochy v souladu
s ustanovenimi uvedenymi v kapitole 6, lze realizovat i obytné objekty. Mezi plochou V1 a obytnou
zéastavbou musi vzniknout izola¢ni pas zelené Zsl.

3. U vjezdu do obce je navrzena mensi plocha drobné vyroby (V2).

4. Dokumentaci je respektovana plocha fotovoltaické elektrarny.

5. Na obvodu vyrobnich ploch smérem k volné krajiné a stavajici obytné zastavbé je nutno
realizovat/zachovat izola¢ni pas zelen€. Podminka se netyka plochy V3, ale pouze v ptipadg, Ze zde bude
provozovana fotovoltaicka elektrarna.

6. Na tizemi obce jsou nepfipustné ¢innosti, které by vyraznéj$im zplsobem zvysily zatéz nakladnimi
automobily. Kromé vyrobnich ¢innosti jsou to zejména objemnéjsi zafizeni autodopravy, velkosklady
zasilkové sluzby, terminaly, prekladisté.

7. Na izemi obce neni mozné ztizovat zatizeni k recyklaci odpadu.

8. Provoz na vyrobnich plochach je pfi zménach v izemi nutno uzpusobit tak, aby jeho negativni vliv na
zivotni prostiedi a zdravi lidu nezasahoval do ploch (stabilizovanych i navrhovych) bydleni, rekreace
a obcanského vybaveni, poptipadé aby neptesahoval ochranné pasmo stanovené zvlastnim rozhodnutim.
9. Plochy pro vyrobu V1 a V2 jsou podminéné vyuzitelné za predpokladu splnéni povinnosti stanovenych
pravnimi predpisy v oblasti ochrany vetejného zdravi na useku hluku, pfipadné vibraci. Pred vydanim
uzemniho rozhodnuti musi byt deklarovan soulad zdméru s pozadavky stanovenymi pravnimi piedpisy na
useku ochrany pred hlukem, pfipadné vibracemi.

Z projektové dokumentace predlozené k Zzadosti vyplyva, Ze se jedna o stavebni Upravy (zménu
dokoncené stavby) stavajiciho objektu-betonové jimky, ktera bude zastfeSena. Nadrz bude nové
plynotésné zastfeSena kuzelovou membranovou stiechou ve tvaru kulového vrchliku (kulova vyse¢ vysky
cca 7,6 m, ¢imZ nepfevysuje stavajici objekty bioplynové stanice. Vzhled a tvar stfechy evokuje stavajici
raz zastavby, jako je tomu i ostatnich nejblizSich staveb v arealu. Stavajici zastavba zastavitelné plochy
Vz je objekty, pfevazné jednopodlaznimi se sedlovou nebo stanovou stfechou, dale zasobniky a stavajici
bioplynovou stanici. Zastavba v této ploSe nema jednotny charakter. Betonova jimka je z vEtsi Casti
umisténa pod zemi a je zastfeSena tvarem kulové vyseCe. Zamér svym charakterem podlaZznosti, tvarem
sttechy a celkovym vzhledem respektuje stavajici zastavbu. Charakter zaméru akceptuje struktury
okolnich staveb. Podlaznost je splnéna, pohledové zamér nijak nenarusuje stavajici zastavbu. Umisténi
vyse uvedeného zaméru respektuje umisténi sousednich objekta.

Zamér se nachazi ve stavajicim zeméd¢lském arealu spolecnosti (stavebnika) v mirné svazitém terénu.
Zamér svym charakterem (tj. podlaznosti, tvarem stfechy a barevnosti) nenaruSuje stavajici venkovsky
charakter zastavby a konstatuje, ze zamér svym charakterem (umisténim, vzhledem) nijak nenarusuje
stavajici charakter izemi.

Stavba svym umisténim a hmotovym feSenim nebude negativné puasobit v pohledech z vetejného
prostranstvi v interiéru obce. Z této skute¢nosti lze dovozovat, ze stavebnimi upravami stavajici stavby
bude zachovan celkovy zastavbovy rytmus a fad charakterizujici uspofadani daného tzemi, jako
vyjadfeni funkénich a objemové prostorovych vztahii, s odrazem na zachovani urbanistické hodnoty
obvykle zastavéného prostoru s dodrzenim kritérii a charakteristik umisténi staveb, jejich orientaci
v prostoru, vlastnostmi a tvaroslovnym uspotfadanim v kontextu vzajemném i k prostoru, ktery spolu
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vytvareji. Z urbanistického hlediska stavba svym vzhledem a zastfeSenim zapada do okolni zastavby
zeméd¢lského arealu a panoramatickému razu.

Vzhledem k vySe uvedenému a skutecnosti, ze se jedna o stavbu pii dodrZeni vyskové hladiny zastavby,
veetné vySky zastieSeni, celkové se proporcionalita zastavby navrhovanou stavbou podstatné nezméni, 1ze
konstatovat, Ze jak urbanisticky, tak architektonicky je soulad s uzemnim planem v tomto piipadé
dodrzen. Dale také v daném piipad¢ vzhledem k vyse uvedenému materialovému a objemovému popisu
stavby lze konstatovat, Ze jsou splnény i cile a tikoly izemniho planovani, zejména soulad s charakterem
uzemi, s pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v uzemi a se zasadami
prostorového uspotfadani a podminkami vyuziti tzemi.

Stavebni ufad ve spole¢ném fizeni ovéfil, Ze predlozena projektova dokumentace byla zpracovana
v souladu s izemn¢ planovaci dokumentaci a je rovne€z v souladu s pozadavky § 3 vyhl. ¢. 131/2024 Sb.
o dokumentaci staveb, v platném znéni, kdy rozsah a obsah projektové dokumentace je stanoven v piiloze
¢. 1 k této vyhlasce.

Dalsi pozadavky na projektovou dokumentaci (,,aplnost™ a ,piehlednost) castecné¢ vychazeji z § 158
stavebniho zdkona. Shora citované ustanoveni stanovi jako zakladni pozadavky na projektovou
dokumentaci vedle jeji ,uplnosti také ,,spravnost a ,celistvost. Stavebni ufad v fizeni zjistil, Ze
projektova dokumentace tyto pozadavky splhuje. Pokud jde o pozadavek, aby dokumentace byla
zpracovana opravnénou osobou, musi stavebni Ufad konstatovat, ze opravnénou osobou je osoba, ktera
ziskala opravnéni ke zpracovani projektové dokumentace podle autorizatniho zakona. Projektova
dokumentace musi v ,,odpovidajici mife fesit obecné pozadavky na vystavbu®, to znamena, ze projektova
dokumentace musi obecné pozadavky na vystavbu stanovené piislusnymi provadécimi vyhlaskami
spliovat. V daném pfipadé projektovou dokumentaci vypracovala spole¢nost EnviTec Service s.r.o.,

autorizovany inzenyr pro pozemni stavby, CKAIT 1400373.

Stavebni ufad se v ramci posouzeni vlivu stavby na okolni pozemky a stavby na nich prvotrad¢é zabyval
prokazanim souladu predmétné stavby sobecnymi pozadavky na vystavbu, zejména dodrzenim
pozadavku na zachovani kvality prostfedi (dfive pojem ,,pohoda bydleni*). K pojmu pohoda bydleni lze
odkazat na stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj (dale jen ,,MMR®) ¢.j. 21280/99-32, kde se uvadi,
7e tento pojem neni ve vyhlasce o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu definovan (pojem
pohoda bydleni je vSak obsazen v § 4 odst. 1 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., o obecnych pozadavcich na
vystavbu, kde se uvadi: "Umisténi staveb musi odpovidat urbanistickému a architektonickému charakteru
prostredi a pozadavkiim na zachovani pohody bydleni”). Pti praktické aplikaci se za pohodu bydleni
povazuje souhrn Cinitelti a vlivi, které pfispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro vSechny
kategorie uZzivateld, respektive aby byla vytvoiena vhodna atmosféra klidného bydleni. Pohoda bydleni je
dana zejména kvalitou jednotlivych slozek zivotniho prostfedi, napt. nizkou hladinou hluku (z dopravy,
vyroby, zabavnich podniki, ze stavebnich praci apod., ¢istotou ovzdusi a pfiméfenym mnozstvim zelené,
nizkymi emisemi pachi a prachu, oslunénim apod.). K pohodé bydleni se vyslovil také nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 2. 2. 2006, ¢j. As 44/2005-116, publikovaném ve Sbirce rozhodnuti nejvyssiho
spravniho soudu ¢. 5/2006, v némz odkazal na stejné principy pohody bydleni, které¢ zminilo MMR ve
svém stanovisku.

Nové stavebné-spravni ptedpisy jiz pojem ,,pohody bydleni“ nepouzivaji a pracuji s pojmem ,kvalita
prostiedi®, ktery vSak obsahové napliuje kritéria dfive pouzivaného pojmu pohoda bydleni. Pro
zabezpeceni pohody bydleni se zkouma intenzita naruseni jednotlivych ¢initelti a jeho disledky. Nejedna
se tedy o predpis ani o nazor jednotlivce, ale o souhrn Cinitell a vlivi, které se posuzuji kazdy jednotlivée
a vSechny ve vzajemnych souvislostech (§ 34 odst. 5 spravniho fadu). Stavebni Gfad posuzuje, zda nebyly
piekroCeny limitni hodnoty negativnich G¢inkt stanovené pravnimi pfedpisy, zejména hluku, mnoZstvi
skodlivin v ovzdusi, intenzita osvétleni, resp. zastinéni, oslunéni, vyhledu, apod.
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V daném pripad¢ stavebnich uprav a nastavby stavby v daném rozsahu, se stavebni ufad zabyval pii
hodnoceni vlivu provedené stavby na kvalitu prostiedi zakladnimi kritérii, které mizou mit vliv na okolni
pozemky a stavby na nich, zejména kritériem hluku na okolni zastavbu a moznému zapachu na okolni
zastavbu. V Souhrnné technické zpravé, kapitole B.1 Celkovy popis uzemi a stavby, podkapitole k), byl
v jednom odstavci uveden chybny tdaj 360 m. V ostatnich kapitolach dokumentace (B.3.8 Hygienické
pozadavky na stavbu, pozadavky na pracovni a komunalni prostfedi a B.7 Popis vlivli stavby na zivotni
prostfedi a jeho ochrana) byla uvazovana vzdalenost cca 150 m, coz zhruba odpovida realné vzdalenosti.
Hlukové posouzeni a orientacni vypocet hladiny hluku byly zpracovany pro vzdalenost 150 m, ktera
predstavovala vstupni hodnotu pro vyhodnoceni vlivu stavby na okolni obytnou zastavbu. Odlisny udaj
uvedeny v kapitole B.1 tak predstavoval pouze textovy nesoulad, ktery nemél vliv na odborné posouzeni
zaméru ani na jeho zaveéry. V ramci vypofadani namitky byla skutecna vzdalenost nejblizsi obytné
zastavby zpiesnéna na hodnotu 145 m a na tuto vzdalenost byla provedena aktualizace orienta¢niho
vypoctu hladiny hluku. Vysledna hodnota ¢ini 34,1 dB. Z uvedeného vyplyva, Ze provoz bioplynové
stanice splnuje hlukova kritéria pro okolni zastavbu. Nadrz v soucasné dob¢ slouzi k uskladnéni digestatu,
ktery je do této nadrze Cerpan z fermentoru bioplynové stanice. Zminéna nadrz s digestatem/koncovy
sklad (zbytkovy material po fermentaci) bez plynojemu (zastfeSeni) uvoliiuje zbytkovy plyn do ovzdusi,
coz zpusobuje typicky zapach, ktery obtéZuje obfany obce. ZastfeSenim dojde k vyraznému sniZeni emisi
metanu a pachovych latek, coz povede k ¢ist§Simu a zdravéjSimu prostiedi pro celou obec.

Stavebni ufad zjistil, Ze v daném ptipadé kritéria vzhledem k rozsahu, provedeni a ucelu uzivani
provedené stavby a jejimu umisténi ve stavajicim arealu druzstva, nejsou dle ndzoru stavebniho Gradu
pfedmétem posuzovani vzhledem k prakticky nulovému vyskytu negativnich G¢inkd, at’ uz se jedna
o hluk, mnozstvi Skodlivin v ovzdusi, nizkymi emisemi pachll a prachu, Cistotou ovzdusi a pfiméfenym
mnozstvim zelenég, atd.

Stavebni ufad tak dospél na zékladé vySe uvedenych skutecnosti a komplexnimu posouzeni k zavéru, ze
v daném piipadé zakonné meze piekroceny nebyly a pohoda bydleni (kvalita prostfedi) nebude narusena
nad pfipustnou miru. Zasadni pro posouzeni navrhu predmétné zastavby stavbou je posouzeni staveb
a vlivu navrhované stavby na okolni nemovitosti a zajisténi kontinuity vystavby. Podstatné je v daném
piipadé zejména splnéni pozadavkid § 8, 14, 16, 26, 36, 40, 41 vyhlasky ¢. 146/2024 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani uzemi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,vyhlaska ¢. 146/2024 Sb.%).
Dale musi stavebni afad uvést, Ze z hlediska pozarni ochrany je stavba navrzena tak, aby nedo$lo
k presahu pozarné nebezpecného prostoru na pozemek jiného vlastnika. Stavebni ufad konstatuje, Ze jsou
splnény pozadavky vyplyvajici z vyhl. ¢. 146/2024 Sb. ivySe uvedenych ustanoveni cit. vyhlasky.
Umisténi stavby neni v zaplavovém tizemi, nachazi se v okrajové ¢asti Obce Rybnicek a umisténi stavby
neni s témito uvedenym ustanovenim v rozporu.

Stavba samotnd, ktera je navrzena jako stavebni Gprava samostatné stavby, nebude mit negativni vliv na
zivotni prostfedi, a je navrzena tak, Ze kvalitu prostfedi a hodnotu uzemi nezhorSuje. Potvrzuje to
ijednotné environmentalni stanovisko (JES) Krajského ufadu Jihomoravského kraje, odboru Zivotniho
prostiedi ¢. j.: IMK 134116/2025 ze dne 29. 09. 2025, kdy v odiivodnéni tohoto stanoviska bylo uvedeno
mimo jiné cit. ,,...Po vyhodnoceni pripustnosti zameru z hlediska ochrany jednotlivych vyse uvedenych
slozek Zivotniho prostredi hodnotil krajsky urad souhrnné viivy zaméru na tyto slozky a dospél k zaveru,
Ze s ohledem na sviij charakter a umisténi nema zamer potencidal ovlivnit komplexné dotcené slozky
Zivotniho prostiedi nad miru tolerovanou pravnimi predpisy, a proto ho krajsky urad timto jednotnym
environmentdlnim  stanoviskem vyhodnotil jako pripustny.”. Stavebni Ufad se s timto zavérem
odtvodnénim plné ztotoznuje.

Z projektové dokumentace, tvofici souCast spravniho spisu véetné vykrest profilovych s pohledy
z riznych stran, vyplyva, Ze architektonicky navrh je zpracovan citlivé a s pfihlédnutim k charakteru
lokality tak, aby stavba svym vzhledem vyznamné a nad miru pifiméfenou pomérim nenarusovala okolni
charakter zastavby ani atmosféru klidného bydleni, kdy v porovnani se stavajicim stavem nedojde ke
snizeni pohody bydleni, resp. kvality prostfedi v takové mife, kterou by vlastnici okolnich nemovitosti
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nemohli snaset. Vyskova hladina a stejné tak zastavénost (co do své hmoty a objemu) nebudou vzhledem
k tadové poloze stavby ak navazujici zastavbé bioplynové stanice nachazejici se v bezprostiednim
sousedstvi nijak citeln¢ naruSeny, a prestoze stavba do urCit¢ miry zasdhne do pohody bydleni
bezprostfedné sousedicich obyvatel se tak nestane zplsobem, ktery by v podstatné mife vybocoval z
pozadovanych standardd pii sou¢asném zohlednéni charakteru dané lokality. Stavajici zelen v okoli
stavby bude zachovana, uroven emisi hluku, pachi a prachu, véetné¢ oslunéni, nebude umisténim
navrhované stavby vyrazné ovlivnéna. Rovnéz architektonické provedeni vzhledu je mozno hodnotit jako
nenarusujici vzhled okolni zastavby.

Dale stavebni ufad ovéfil, zda je zajistén piijezd ke stavbé, v€asné vybudovani technického, popiipadé
jiného vybaveni potfebného k fadnému uzivani stavby vyzadovaného zvlastnim pravnim predpisem. Jde
o specifické pozadavky vychazejici z vymezeni pojmu ,,vefejna infrastruktura™ [viz § 10 odst. 1 pism. a,
b) stavebniho zakona]. Dopravni infrastrukturou se rozumi predev$im stavby pozemnich komunikaci,
drah, vodnich cest, letist’ apod. a technickou infrastrukturou pak napt. vodovody, vodojemy, kanalizace,
Cistirny odpadnich vod, stavby a zafizeni pro nakladani s odpady, trafostanice atd. Pozadavky na vefejnou
dopravni a technickou infrastrukturu stanovi pfitom zvlastni pravni piedpisy. V daném piipad¢ je vyuzita
stavajici infrastruktura Obce Rybnicek a stavajici rozvody inzenyrskych siti v arealu druzstva. Nové
piipojky nebudou provadény. Pristup ke stavbé je v tomto piipadé mozny se stavajici mistni komunikace
obce stavajicim sjezdem do aredlu druzstva. Stavebni Gfad povazuje timto pozadavky na vefejnou
dopravni a technickou infrastrukturu za splnéné.

Stavebni ufad ve stavebnim fizeni zjistil, Ze predlozené podklady, tj. zejména projektova dokumentace
vyhovuje pozadavkim uplatnénym dotcenymi organy (§ 2 stavebniho zakona). Tato skutecnost vyplyva
jiz ze samé podstaty (povahy) stanoviska dot¢enych organd, které byli v fizeni uplatnény.
K pozadavkim zvidstnich pravnich predpisii musi stavebni tfad v obecné roviné uvést, Ze jde o celou
velmi rozsahlou skupinu pozadavki vyplyvajicich pfedevsim ptimo ze zvlastnich pravnich piedpist nebo
z konkrétnich pozadavkl dotéenych organti uplatnénych v ramci Gzemniho fizeni postupem podle
citovanych ustanoveni. Ta jsou zavaznym podkladem pro rozhodovani stavebniho Ufadu v konkrétnim
fizeni. Velmi dilezitou soucasti tohoto okruhu otazek posuzovanych v fizeni o povoleni zdmeéru je
pozadavek, ze musi byt chranéna prava a pravem chranéné zajmy ucastniku fizeni (viz § § 193 odst. 1
stavebniho zakona, které hodnoti a pométuje ve vzajemnych souvislostech. Tyto zdjmy musi hajit
v fizeni stavebni Gfad z Gfedni povinnosti, a to i v pfipadech, kdy jejich pfipadné poruseni nebo ohrozeni
ucastnik fizeni sam nenamitd. Stavebni Gfad musi proto pii hodnoceni zaméru z hledisek stanovenych
v tomto ustanoveni (byt by zamér byl v souladu se vSemi ostatnimi pozadavky, které toto ustanoveni
obsahuje) vzdy z Ufedni povinnosti také posuzovat, zda realizaci zaméru nedojde k nepfiméfenému
ohrozeni nebo poruseni prav a pravem chranénych zajmt zejména vSech potencidlné ,,dotenych
subjekti (Géastnikd fizeni). Stavebni Gfad proto musi v fizeni hledat vzdy takové feSeni (a posléze jej
promitnout do rozhodnuti), aby Zzadatel, jehoz zamér spliiuje vSechna stanovena kritéria pro svoji
realizaci, mohl sviij zamér na daném pozemku v pozadovaném rozsahu uskutecnit, ale aby jeho realizace
zaroven znamenala jen minimalni mozné dotéeni okoli, tj. aby mira zhorSeni zivotniho prostiedi v izemi
realizace zaméru byla nejmensi mozna, pokud, a to je jist¢ ptipad vétSiny realizovanych stavebnich
zaméru, k takovému zhorSeni nevyhnuteln¢ dojde. Kladna stanoviska sd¢lili a rozhodnuti vydali:
- vyjadfeni Obecniho ufadu Rybnicek, ze dne 11.8.2025 a 24.9.2025, bez Cisla jednaciho
- JES Krajského uradu Jihomoravského kraje, odboru Zivotniho prostiedi €. j.: JIMK 134116/2025
ze dne 29. 09. 2025
- souhlasné zavazné stanovisko KRAJSKE HYGIENICKE STANICE JIHOMORAVSKEHO
KRAJE SE SIDLEM V BRNE, JERABKOVA 4, 602 00 BRNO Cislo jednaci: KHSIM
39945/2025/VY/HP ze dne 5. srpna 2025
- souhlasné koordinované zavazné stanovisko Hasi¢sky zachranny sbor Jihomoravského kraje,
Uzemni odbor Vyskov, Hasigska 425/2, 682 01 Vyskov, ¢. j. HSBM- 3868-3/2024 4 ze dne 22. 8.
2025.
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V daném piipad¢ stavebni ufad nezjistil, Ze vySe uvedené zajmy a pozadavky by byly umisténim
pozadovaného zaméru poruSeny. Stavebni ufad zajistil vzajemny soulad pifedloZenych zavaznych
stanovisek dotcenych organt vyzadovanych zvlaStnimi predpisy a zahrnul je do podminek rozhodnuti.

Dale stavebni ufad ovéfil U¢inky budouciho uzivani stavby v navaznosti na ochranu prav a pravem
chranénych zajma ucastnikii fizeni. Tento poZadavek normuje, ze stavby musi byt navrhovany
a provedeny tak, aby neohrozovaly Zivot a zdravi osob nebo zvifat, bezpecnost, zdravé Zivotni podminky
jejich uzivateld ani uzivatell okolnich staveb a aby neohrozovaly Zivotni prostfedi nad limity obsazené
vjinych pravnich predpisech. V disledku uzivani stavby nesmi dochazet napi. k uvoliiovani
nebezpecnych castic do ovzdusi, k uvoliiovani latek nebezpecnych pro zdravi a zivoty osob a zvirat,
k uvolnovani emisi nebezpetnych, zejména ionizujicich, zafeni, k ohrozovani Zivotniho prostiedi
a zdravych Zivotnich podminek v dasledku nevhodného nakladani s odpady, k obtézovani okoli hlukem
v dusledku nedostateénych zvukoizolacnich vlastnosti konstrukci nebo v disledku narGstu souvisejici
dopravni zatéze apod. Proto se problematikou budoucich, uzivanim stavby vyvolanych imisi musi
zabyvat stavebni ufad v projednéani navrhované stavby podle stavebniho zakona. Otazky vlivu navrhované
stavby do tizemi jsou tedy predmétem zkoumani v fizeni a stanoveni poZadavki na feSeni téchto otazek
musi byt soucasti vysledného rozhodnuti. Naslednd, respektive navazujici dokumentace stavby pro
dodate¢né (stavebni) povoleni pak musi spliiovat podminky tizemniho rozhodnuti a musi proto obsahovat
nejen popis vlivll uzivani stavby na Zivotni prostfedi a na okolni pozemky a stavby, ale téZ konkrétni
navrh feseni stavby zajistujici jejich ochranu stejné jako feSeni opatfeni k ochran¢ obyvatelstva. V ramci
piezkoumani zadosti o stavebni povoleni a k ni pfilozenych podkladli proto musi stavebni Gfad rovnéz
ovérit ucinky budouciho uzivani stavby. Pritom z predlozené projektové dokumentace zjistil, Ze se jedna
o stavbu, pfi které nebudou probihat vyrobni procesy, nejednd se o primyslovy objekt. Bioplynové
stanice jsou moderni a ekologickd zafizeni, kterd se b&Zn& provozuji v CR i ve svétd. Zpracovavaji
sirokou Skalu materialti nebo odpadt organického pivodu prostiednictvim procesu anaerobni digesce bez
piistupu vzduchu v uzavienych reaktorech. Vysledkem procesu je bioplyn, ktery je zatim nejéastéji
vyuzivan k vyrobé elektiiny a tepla. Bioplynové stanice (BPS) jsou v soucasnosti jednim ze zakladnich
typt obnovitelnych zdroju energie (OZE). Zdrojem energie je v tomto piipadé energeticky bohaty bioplyn
produkovany biochemickymi procesy pii anaerobnim rozkladu organické hmoty. Vstupni surovinou
pfitom bude Gcelné péstovanad biomasa, odpadni biomasa ze zemédé€lstvi, ¢i komundlni organicky odpad.
Na rozdil od vétrnych nebo slune¢nich elektraren energie patii BPS k regulovatelnym obnovitelnym
zdrojim. Bioplyn je mozné skladovat a energii lze vyrabét i v ptipadé neptiznivych nebo nevyhovujicich
povétrnostnich podminek. Pii jejich provozu nevznikaji odpadni latky, naopak BPS mohou odpady za
vzniku elektrické a tepelné energie zpracovavat a tim se podilet na vyuziti biologicky rozlozitelnych
odpadi v daném regionu. Vystupni surovinu, neboli digestat, 1ze dale vyuzit jako kvalitni hnojivo.

Zakladem bezproblémového provozu bioplynovych stanic je dodavka takovych vstupl, jimz je
technologie ve vSech ohledech prizptisobena. U zemédélské rostlinné produkce (obilniny, kukufice,
slama, senaz a ostatni rostlinné suroviny) problémy nejsou. provoz vyse zminénych bioplynovych stanic
prakticky nezasahuje do okolniho Zivota. Hluk vydavany témito stanicemi se pohybuje v hlukovych
normach a normy jsou nasazeny ptisn¢, aby hluk nerusil do Zivota obyvatel v blizkosti strojnich zafizeni.

Zapach, jako hlavni potencialni problém pfipravovanych BPS, je vSak ve vétSiné piipadu dusledkem
provozni nekazné ¢i kombinace nevhodnych surovin a nedostate¢né technologicky vybavenych zatfizeni.
proto je kladen diraz také na kvalitni provozni fad, ktery musi byt schvalen pfed uvedenim stavby do
trvalého uzivani.

Provoz bioplynovych stanic s sebou muze pfinést i ncktera negativa. Konkrétni problémy, ke kterym
muze dojit, jsou vSak do velké miry predvidatelné a lze se jim vyhnout preciznim planovanim, volbou
vhodného technologického postupu a v€asnou diskusi s mistnimi obyvateli. K nejcastéji zminovanym
problémim patii obtéZovani obydlenych lokalit zdpachem, cemuz je mozné predejit vhodnym umisténim
bioplynové stanice v dostate¢ném odstupu od zastavénych ploch. Dal§im moznym negativem je zvySena
hustota dopravy, ktera je danad nutnosti dopravovani biomasy do stanice. Bioplynova stanice v daném
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pfipadé je spravné navrzena a provozovana, nezapacha a nezptsobuje svému okoli zZadné problémy.
Ptinos této bioplynové stanice pievazi jeji pfipadna negativa. Energie ziskavana spalovanim bioplynu
pochazi z obnovitelného zdroje, ¢imz se snizuje nase zavislost na omezen¢ dostupnych fosilnich palivech.
Diky zpracovani biomasy v bioplynovych stanicich mtiZze byt G¢elné zuzitkovano velké mnozstvi odpadu,
ktery by jinak neznamenal Zadny pfinos. Vyroba bioplynu navic neprodukuje vlastni odpad, protoze
zbylou hmotu lze Gspésné vyuzit jako hnojivo. Provozovani bioplynové stanice tak ptispiva k podpote
zemédelstvi a efektivniho hospodafeni ve venkovskych oblastech. Bioplynova stanice vede ke sniZzovani
objemu sklenikovych plynti a mlize vyhodné zasobovat teplem domy v okoli. Spalovanim bioplynu se
navic do ovzdusi uvoliuji jen nizké emise Skodlivych latek. Vyroba bioplynu je tedy ekologicka
i ekonomicka zaroven, a jedna se o obnovitelny zdroj energie. ZastfeSenim koncové jimky navic dojde ke
zkvalitnéni vyroby bioplynu, vyssi vytéznosti a moznému uniku moZznych negativnich G¢inka. Kdyz je
ovsem stanice provozovana dle danych predpisti a postupt, unik plynti spojenych s provozem je prakticky
vyloucen.

Na zéklad¢ vyse uvedeného stavebni Giad nezjistil béhem fizeni o povoleni zaméru stavby, Ze by ucinky
budouciho uzivani stavby prekra¢ovaly vySe uvedené imise v daném prostiedi.

Stavebni ufad po vyhodnoceni vySe uvedenych pozadavkli oznamil opatienim €. j. IVAN 3550/2025 ze
dne 24. 10. 2025 v souladu s § 188 stavebniho zékona, zahajeni fizeni znamym ucastnikiim fizeni
a dotCenym organim. Soucasné upustil od ohledani na misté¢ a Ustniho jednani, protoze mu poméry
stavenist¢ byly dobfe zndmy a zadost poskytovala dostatecné podklady pro posouzeni stavby, a stanovil,
ze ve 1hité do 15 dnd od doruceni tohoto oznameni mohou ucastnici fizeni uplatnit své namitky a dot¢ené
organy sva stanoviska. Nasledujicim dnem pocala bézet lhita 5 dnidl pro vyjadiovani se k podkladim
rozhodnuti dle § 36 odst. 3 zak. ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisu (dale jen ,,spravni fad*)
a pro podavani navrhovanych diikazd dle § 36 odst. 1 spravniho fadu.

Béhem fizeni o povoleni zaméru stavby uplatnil dne 13. 01. 2025 pisemné namitky ucastnik fizeni,
vlastnik sousedniho pozemku parc. ¢. 800 v katastralnim tzemi Rybnicek, XXXXXXXXXXXXX, 682
01 Vyskov 1 (dale téz ,;namitajici®), zastoupeny: XXXXXXXXXXXXX, 682 01 Vyskov 1. Uvodem
oduvodnil svoje postaveni ucastnika predmétného fizeni a vznesl nésledujici namitky, uvedené zde pod
body 1 —4.

1) Namitka k nevhodné lokalizaci a nedodrzeni doporucené minimalni vzdalenosti.

Zameér se nachazi v bezprostiedni blizkosti obytné zastavby obce Rybni¢ek. Dle Metodického pokynu
Ministerstva Zivotniho prostfedi k posuzovéani a provozovani bioplynovych stanic (Véstnik MZP, ro¢nik
XIV, tinor 2014, castka 2) je jednim ze zasadnich kritérii pfi umistovani téchto zafizeni vzdalenost od
obytné zastavby, pricemz se doporucuje volit vzdalenost nejméné 300 m. V daném piipad¢ je vsak
vzdalenost planovaného plynojemu od nejblizsi obytné budovy pfiblizn¢ 145 m, tedy méné nez polovicni
oproti doporuceni odbornych metodik. Takto mala vzdalenost jednoznaéné zvySuje riziko obtéZovani
obyvatel zapachem, hlukem a moznymi bezpe¢nostnimi dopady pii provozu zafizeni. Podle § 18 odst, 1
stavebniho zdkona musi byt zdmér v souladu s pozadavky na ochranu zdravi a Zivotniho prostiedi.
Stavebni ufad proto nemize piihlédnout pouze k formalnim tdajim, ale musi provést realné posouzeni
vlivil stavby na okoli (§ 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu - zdsada materialni pravdy).

2) Namitka k nepravdivym udajim v souhrnné technické zprave

V predlozené dokumentaci, ¢asti ,,Souhrnna technicka zprava“, stavebnik uvadi, Ze:

,,Nejblizsi obytna budova je dle mapovych podkladt vzdalena cca 360 m od feSené nadrze a orienta¢nim
vypocétem byla uréena hladina hluku u této budovy v hodnoté 27 dB “

Tento udaj je nepravdivy - skutecna vzdalenost ¢ini cca 145 m, coz Ize snadno dolozit mapovymi
podklady ¢i geodetickym méfenim.

Z tohoto divodu je ziejmé, Ze vypocet hladiny hluku neodpovidd skuteCnosti a jeho zavéry jsou
nepiezkoumatelné a zavadéjici.

Takové pochybeni odporuje § 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu, podle nichZ je spravni organ povinen zjistit
stav véci bez diivodnych pochybnosti, a zaroven porusuje § 18 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona.
Uvedeni nepravdivych udaji miize naplnit skutkovou podstatu prestupku podle § 182 odst. 2 pism. a)
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stavebniho zakona (,,kdo v fizeni uvede nepravdivé udaje®).

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu opakované zdaraziuje, ze spravni organ musi rozhodovat na
zéaklad€ Uplné a spolehlivé zjisténého skutkového stavu - srov. napt. rozsudek NSS ze dne 26. 3. 2014, ¢.j.
4 As 157/2013-33, nebo rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2012, €. j. 9 As 48/2011-74.

3) Namitka k absenci rozptylové studie

V predlozené projektové dokumentaci zcela chybi rozptylova studie, kterd je u tohoto typu zafizeni
naprosto zasadni. Rozsifeni bioplynové stanice je spojeno s produkci pachovych latek, metanu a dalSich
emisi, a proto je nutné prokazat, Ze nedojde ke zhorsSeni kvality ovzdusi ani k prekroc¢eni imisnich limita.
Podle § 17 zdkona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané€ ovzdusi, musi byt provozovatel zafizeni povinen zajistit, Ze
provozem nedojde k prekroCeni stanovenych limith. Bez rozptylové studie neni mozné objektivné
posoudit vliv zdméru na okoli,- a Ufad tak nemlze naplnit svou povinnost postupovat v souladu se
zasadou materialni pravdy dle § 3 spravniho fadu.

Tento nedostatek Cini predlozené podklady netiplnymi a nepouzitelnymi pro rozhodnuti. Spravni organ by
proto mél fizeni prerusit podle § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu a vyzadat po stavebnikovi doplnéni
dokumentace o fadnou rozptylovou studii.

4) Namitka k obtézovani zapachem a vefejnému zajmu

Jiz v minulosti byla proti stavajici bioplynové stanici v obci Rybnicek sepsana petice ob¢anti poukazujici
na opakované obtéZovani zapachem. K dneSnimu dni vét$ina plnoletych obyvatel obce podepsala novou
petici proti rozsiteni bioplynové stanice, nebot’ se obavaji dal§iho zhorSeni kvality Zivota.

Tento projev vefejnosti nelze prehlizet - stavebni Gfad je podle § 2 odst. 4 spravniho fadu povinen chranit
vetejny zdjem, a tedy prihlizet i k zavaznym dopadim stavby na obyvatele obce.

Rozsiteni provozu, ktery je jiz nyni zdrojem pachové zatéze, je v rozporu se zasadou piedbézné opatrnosti
podle ¢l. 191 Smlouvy o fungovani EU a musi byt posuzovano se zvlastni péci.

Zaveérem pozadoval, aby s ohledem na uvedené skutecnosti stavebni Urad nepiihlizel k nepravdivym
udajim v souhrnné technické zpravé; vyzadal doplnéni dokumentace o aktualni méfeni vzdalenosti
anovy hlukovy vypocet; Doplnil dokumentaci o rozptylovou studii dle § 17 zakona o ochran¢ ovzdusi,
Prerusil fizeni podle § 64 odst. 1 pism. c) spravniho fadu do doby, nez budou odstranény zjisténé
nedostatky; A v pfipadé€, Ze nebude mozné odstranit rozpor se zakonem a zasadami ochrany zdravi, zamitl
zadost o povoleni stavby podle § 115 odst. 1 stavebniho zédkona. Jako dikazni navrh byla k namitkam
piedloZena kopie petice obyvatel obce Rybnicek, ktera obsahovala shodné namitky, jako namitajici
XXXXXXXX.

Na zaklad¢ vznesenych namitek se ke stavbé pisemné vyjadfila Obec Rybni¢ek a stavebnik. Oba shodné
poukazali na prospéSnost uvedené stavby zejména ,,jako ekologicky posun s prislibem zlepseni Zivotnich
podminek vobci”. Jiné namitky ¢i navrhy ze strany ucastnikii fizeni nebyly podany. Pripominky
veiejnosti nebyly uplatnény. Ugastnici fizeni se k podkladiim rozhodnuti rovnéz nevyjadiili.

Po doplnéni Souhrnné technické zpravy, Krajsky Gfad Jihomoravského kraje, odbor Zivotniho prostiedi
rozhodnutim €. j.: JIMK 26339/2026 ze dne 26. 02. 2026 prohlasil jednotné enviromentalni stanovisko
Meéstského uradu Vyskov, odboru Zivotniho prostiedi ze dne 13.8.2025 cislo jednaci: MV 62895/2025 za
nicotné.

Jelikoz stavebni Gfad shromazdil veskeré podklady pro vydani rozhodnuti, uvédomil u¢astniky fizeni
opatienim ¢. j. IVAN 954/2026 ze dne 02. 03. 2026 a nasledné ¢. j. IVAN 1205/2026 ze dne 17. 03. 2026,
v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, Ze maji moznost se seznamit s podklady pro rozhodnuti
a vyjadfit se k nim, pro podavani navrhovanych dukazi dle § 36 odst. 1 spravniho fadu, a to v terminu do
7 dnti (resp. do 5 dnl) od doruceni (oznadmeni) téchto pisemnosti. Ve stanovené lhlit¢ se ucastnici fizeni
i dot€ené organy k podkladiim rozhodnuti nevyjadiili.

Vyporadani s navrhy a namitkami ucastnika rizenti:

Béhem spolecného fizeni uplatnil dne 13. 02. 2024 pisemné namitky ucastnik fizeni, vlastnik sousedniho
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pozemku parc. ¢. 800 v katastralnim Gzemi Rybnic¢ek, XXXXXXXXXXXXX, 682 01 Vyskov 1 (dale téz
,Odvolatel”) zastoupeny: XXXXXXXXXXXXXX, 682 01 Vyskov 1, kdy uvedl nasledujici.

1) Namitka k nevhodné lokalizaci a nedodrzeni doporucené minimdalni vzdalenosti.

Zamer se nachazi v bezprostiedni blizkosti obytné zdstavby obce Rybnicek. Dle Metodického pokynu
Ministerstva Zivotniho prostiedi k posuzovdni a provozovani bioplynovych stanic (Véstnik MZP, rocnik
X1V, unor 2014, castka 2) je jednim ze zasadnich kritérii pri umistovani téchto zarizeni vzdalenost od
obytné zastavby, pricemz se doporucuje volit vzddalenost nejméné 300 m. V daném pripadé je vsak
vzdalenost planovaného plynojemu od nejblizsi obytné budovy priblizné 145 m, tedy méné nez polovicni
oproti doporuceni odbornych metodik. Takto mala vzdalenost jednoznacné zvySuje riziko obtézovani
obyvatel zapachem, hlukem a moznymi bezpecnostnimi dopady p7i provozu zarizeni. Podle § 18 odst, 1
stavebniho zdakona musi byt zamér v souladu s pozZadavky na ochranu zdravi a Zivotniho prostiedi.
Stavebni urad proto nemiize prihlédnout pouze k formalnim udajum, ale musi provést redalné posouzeni
viivii stavby na okoli (§ 3 a § 50 odst. 3 spravniho Fadu - zasada materialni pravdy).

2) Namitka k nepravdivym udajum v souhrnné technické zpravée

V predlozené dokumentaci, casti ,, Souhrnna technickd zprava“, stavebnik uvadi, Ze:

., Nejblizsi obytna budova je dle mapovych podkladii vzdalena cca 360 m od FeSené nadrze a orientacnim
vypoctem byla urcena hladina hluku u této budovy v hodnote 27 dB

Tento udaj je nepravdivy - skutecna vzdalenost ¢ini cca 145 m, coz lze snadno dolozit mapovymi podklady
Ci geodetickym mérenim.

Z tohoto duvodu je ziejmé, zZe vypocet hladiny hluku neodpovida skutecnosti a jeho zavery jsou
neprezkoumatelné a zavadeéjici.

Takové pochybent odporuje § 3 a § 50 odst. 3 spravniho Fadu, podle nichz je spravni organ povinen zjistit
stav véci bez ditvodnych pochybnosti, a zaroven porusuje § 18 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona.
Uvedeni nepravdivych udaji miize naplnit skutkovou podstatu prestupku podle § 182 odst. 2 pism. a)
stavebniho zakona (,, kdo v Fizeni uvede nepravdive udaje ).

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu opakované zdiiraznuje, Ze spravmni organ musi rozhodovat na
zaklade uplné a spolehlive zjisteného skutkového stavu - srov. napr. rozsudek NSS ze dne 26. 3. 2014, ¢,j.
4 As 157/2013-33, nebo rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2012, C. j. 9 As 48/2011-74.

3) Namitka k absenci rozptylové studie

V predlozene projektove dokumentaci zcela chybi rozptylova studie, kterd je u tohoto typu zarizeni
naprosto zasadni. Rozsireni bioplynové stanice je spojeno s produkci pachovych latek, metanu a dalsich
emisi, a proto je nutné prokdzat, Ze nedojde ke zhorseni kvality ovzdusi ani k prekroceni imisnich limitii.
Podle § 17 zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, musi byt provozovatel zarizeni povinen zajistit, Ze
provozem nedojde k prekroceni stanovenych limitii. Bez rozptylové studie neni mozné objektivné posoudit
viiv zameéru na okoli,- a urad tak nemiize naplnit svou povinnost postupovat v souladu se zasadou
materialni pravdy dle § 3 spravniho radu.

Tento nedostatek cini predlozené podklady neuplnymi a nepouzitelnymi pro rozhodnuti. Spravni organ by
proto mél Fizeni prerusit podle § 64 odst. 1 pism. c) spravniho vadu a vyzZadat po stavebnikovi doplnént
dokumentace o radnou rozptylovou studii.

4) Namitka k obtéZovani zapachem a verejnému zajmu

Jiz v minulosti byla proti stavajici bioplynové stanici v obci Rybnicek sepsdna petice obcanii poukazujici
na opakovanée obtézovani zapachem. K dnesnimu dni vétsina plnoletych obyvatel obce podepsala novou
petici proti rozsireni bioplynové stanice, nebot’ se obavaji dalsiho zhorseni kvality Zivota.

Tento projev verejnosti nelze prehlizet - stavebni urad je podle § 2 odst. 4 spravniho 7adu povinen chranit
verejny zajem, a tedy prihlizet i k zavaznym dopadiim stavby na obyvatele obce.

Rozsirent provozu, ktery je jiz nyni zdrojem pachové zateze, je v rozporu se zasadou predbézné opatrnosti
podle ¢l. 191 Smlouvy o fungovani EU a musi byt posuzovano se zvldstni péci.

Zaverem pozadoval, aby s ohledem na uvedené skutecnosti stavebni urad neprihlizel k nepravdivym
udajum v souhrnné technické zprave; vyzadal doplnéni dokumentace o aktualni méreni vzdalenosti a novy
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hlukovy vypocet, Doplnil dokumentaci o rozptylovou studii dle § 17 zakona o ochrané ovzdusi; Prerusil
Fizeni podle § 64 odst. 1 pism. c) spravniho 7adu do doby, nez budou odstraneny zjistené nedostatky,
A v pripade, ze nebude mozné odstranit rozpor se zakonem a zdasadami ochrany zdravi, zamitl Zadost
o povoleni stavby podle § 115 odst. 1 stavebniho zakona. Jako ditkazni ndavrh byla k namitkam predlozena
kopie petice obyvatel obce Rybnicek, ktera obsahovala shodné namitky, jako namitajici XXXXXXXX.

Stavebni ufad se s namitkami XXXXXXXXXXXXX. 682 01 Vyskov | neztotoznil ak tomu uvadi
nasledujici.
K namitce 1), tykajici se nevhodné lokalizace stavby a nedodrzeni doporucené minimalni vzdalenosti,

musi stavebni ufad konstatovat, Ze se jednd o stavebni upravu stavajici stavby, kdy nelze uplatiiovat
odstupové vzdalenosti dle cit. ,,Metodického pokynu Ministerstva zivotniho prostfedi k posuzovani
a provozovani bioplynovych stanic (Véstnik MZP, roénik XIV, tnor 2014, &astka 2)“. Jak jiz stavebni
ufad vyse v odivodnéni tohoto rozhodnuti mimo jiné uvedl, stavba samotna, ktera je navrzena jako
stavebni uprava samostatné stavby, nebude mit negativni vliv na zZivotni prostiedi, a je navrzena tak, ze
kvalitu prostfedi a hodnotu tizemi nezhorSuje. Potvrzuje to i1 jednotné environmentalni stanovisko (JES)
Krajského ufadu Jihomoravského kraje, odboru Zivotniho prostiedi €. j.: IMK 134116/2025 ze dne 29. 09.
2025. Stavebni ufad se vlivem navrhované stavby na okolni zastavbu podrobné zabyval na str. 9 — 13
odtvodnéni.

Na zaklad¢ vyse uvedeného se rozhodl tuto namitku XXXXXXXXXXXXX, 682 01 Vyskov 1 zamitnout.

K namitce 2), tykajici se nepravdivym udajim v souhrnné technické zpravé musi stavebni ufad uvést, ze
dne 23. 01. 2026 obdrzel stavebni Gfad od stavebnika doplnéni ,,Souhrnné technické zpravy“ kde je
uvedena nasledujici oprava, cit. ,,...V Souhrnné technické zprave, kapitole B.1 Celkovy popis uzemi
a stavby, podkapitole k), byl v jednom odstavci uveden chybny udaj 360 m. V ostatnich kapitolach
dokumentace (B.3.8 Hygienické pozadavky na stavbu, pozadavky na pracovni a komundlni prostredi
a B.7 Popis viivii stavby na Zivotni prostredi a jeho ochrana) byla uvazovana vzdalenost cca 150 m, coz
zhruba odpovida redlné vzdalenosti. Hlukové posouzeni a orientacni vypocet hladiny hluku byly
zpracovany pro vzdalenost 150 m, ktera predstavovala vstupni hodnotu pro vyhodnoceni viivu stavby na
okolni obytnou zastavbu. Odlisny udaj uvedeny v kapitole B.1 tak predstavoval pouze textovy nesoulad,
ktery nemeél viiv na odborné posouzeni zaméru ani na jeho zavery. V ramci vypordadani namitky byla
skutecna vzdalenost nejblizsi obytné zastavby zpresnena na hodnotu 145 m a na tuto vzdalenost byla
provedena aktualizace orientacniho vypoctu hladiny hluku. Vysledna hodnota cini 34,1 dB. Uvedené
udaje byly zapracovany do aktualizované verze Souhrnné technické zpravy. Tato uprava neméni zavery
hlukového posouzeni ani posouzeni zaméru z hlediska splnéni hygienickych a technickych pozadavkii.
Stavebni ufad se s opravou projektanta ztotoziuje, i¢astnikiim fizeni a dotCenym organtim dal moznost se
seznamit s opravenou technickou zpravou, a to opatfenimi €. j. IVAN 954/2026 ze dne 02. 03. 2026
anasledné ¢. j. IVAN 1205/2026 ze dne 17. 03. 2026. Ve stanovené lhité se Gcastnici fizeni i dotCené
organy k podkladim rozhodnuti nevyjadiili.

Na zaklad¢ vyse uvedeného se rozhodl stavebni tfad tuto namitku XXXXXXXXXXXXX, 682 01
Vyskov 1 také zamitnout.

K namitce 3 a 4), tykajici se absence rozptylové studie v dokumentaci stavby obtézovani zapachem
a vefejnému zajmu, musi stavebni Gfad opétovné uvést, ze navrhovanou stavbou nedojde k rozsifeni
stavajici bioplynové stanice, ale k modernizaci stavajici technologie, jejiz cilem je dle piedloZzené
projektové dokumentace zamezit zejména piipadnému zapachu a hluku. Z ustanoveni § 159 stavebniho
zakona vyplyva, ze projektant odpovida nejen za ,,spravnost™ a ,,aplnost™ vSech jim zpracovavanych
dokumentt, tedy nejen projektové dokumentace, ale i za jejich ,,celistvost™ a je mu vyslovné ulozeno
,,dbat pravnich predpisi“, nebot” tuto povinnost ma kazdy i bez toho, Ze by mu ji ukladal jakykoli, tedy i
stavebni zakon; tato povinnost vyplyva ze samé povahy pravniho piedpisu jako obecné zdvazné normy)
(odst. 1). V odstavci 2 je zaloZena odpovédnost projektanta i za spravnost, celistvost Uiplnost a bezpec¢nost
stavby provedené podle jim zpracované projektové dokumentace, jakoz i za ,,technickou a ekonomickou
uroven projektu technologického zatfizeni®, v€etn¢ vlivll na zivotni prostiedi. Projektovou dokumentaci
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vypracovala spoleénost EnviTec Service s.r.o., Primyslova 2051, 594 01 Velké Meziti¢i, ICO 29362156
a digitalné podepsal Ing. Martin Sklenaf, autorizovany inZenyr pro pozemni stavby, CKAIT 1400373.
Stavebni ufad poukazuje i na rozsudek KS v Hradci Kralové 30 A 39/2014-125 cit.: "...Skutecnost, Ze
projektova dokumentace byla zpracovana k tomu opravnénou osobou, sama o sobé dava dostatecnou
zaruku toho, Ze projektova dokumentace je uplna, prehledna a ze v ni jsou v odpovidajici mire reseny
obecné pozadavky na vystavbu. Projektova dokumentace byla zpracovana opravnénou osobou ve smyslu
autorizacniho zdkona, tj. osobou odpovédnou za odbornou uroven vykonu vybranych cinnosti a dalsich
odbornych cinnosti, pro ktere ji byla udélena autorizace (odpovednost plynouci primo z autorizacniho
zdkona), a dale mimo jiné i za technickou a ekonomickou uroven technologického zarizeni (na zakladé
$ 159 odst. 2 stavebniho zdakona). Stavebni urad tedy pri posuzovani zZadosti o povoleni zaméru stavby
vychazel z tohoto dokumentu, Cili z projektové dokumentace.” K pozadavku vefejného zajmu v dané véci
je tedy rozhodujici nejen posouzeni stavebniho ufadu, zda stavbou nebylo zasaZeno do prav namitajicich
nad miru pfiméfenou poméram, ale i vyjadfeni dotéenych spravnich organd, v daném piipad¢ zejména
Jihomoravského kraje, odboru Zivotniho prostfedi a Krajské hygienické stanice Jihomoravského kraje. Ze
zaveéru jejich kladnych zavaznych stanovisek tento poZadavek vSak vznesen nebyl. Stavebni Ufad tak
dospél na zaklad¢ vyse uvedenych skutecnosti a komplexnimu posouzeni k zavéru, ze v daném piipade
zakonné meze piekroCeny nebyly a pohoda bydleni (kvalita prostiedi) by provedenim navrhované stavby
nebyla narusena nad ptipustnou miru (viz. str. 9 — 13 tohoto rozhodnuti). Vlastnici stavajicich nemovitosti
nemaji garantovdno pravo na neménné pomery v Uzemi, maji pravo na ochranu pouze pied
neopravnénymi zasahy, které jsou obtéZujici nad miru piiméfenou pomérim v daném misté. Po
stavajicich vlastnicich okolnich pozemkii a staveb vic¢i planovanému zaméru tak lze spravedlive
pozadovat, aby takové zatiZzeni snaseli, pokud je pfiméfené pomérim a nevybocuje v podstatné mite
z obecnych vyzadovanych standardti na bydleni s prihlédnutim ke konkrétni lokalité. Vlastnici sousednich
nemovitosti si nemohou osobovat pravo na to, aby byla vylouc¢ena kazdd stavebni zména v jejich
sousedstvi.

Na zakladé vyse uvedeného se rozhodl tyto namitky XXXXXXXXXXXXX, 682 01 Vyskov 1 zamitnout.

K projednani namitek, které jsou uvedeny v petici, stavebni Ufad na zakladé¢ vySe uvedené¢ho musi
zdiraznit, Ze piipadny zapach, pfipadné vysloveni, zda vyi¢ena zavada vznikla ze strany stavebnika nebo
vlivem Spatného stavebn¢ technického stavu jeho stavby ¢i nikoli, by musely byt zjistény a vysloveny
piislusnym soudnim znalcem, s vyhotovenim odborného (znaleckého) posudku, ktery by v daném ptipadé
zajistil na podporu svého tvrzeni odvolatel. To se vSak doposud nestalo a stavebnimu ufadu takovy
podklad dolozZen nebyl. Az na zaklad¢ vysledki (zavért) predlozeného znaleckého posudku, by stavebni
ufad byl opravnén natidit provedeni napf. nezbytnych tprav k zajisténi napravy vzniklého stavu. Pouhé
podezieni obcantli, ktery sami dovozuji zavéry ohledné pfiCiny z vlastnitho vjemu emisi, nejsou
relevantnim dukazem pro nafizeni pfislusnych opatfeni podle stavebniho zakona. Vzhledem k vySe
uvedenému povazuje stavebni ufad, Ze za dané situace neni opravnén nafidit vlastniku bioplynové stanice
provedeni dal$ich nezbytnych Uprav k zajisténi napravy, popt. nafidit odstranéni ptivodni celé stavby.
Podepsani ob¢ané, uvedeni v petici, nejsou v daném fizeni o povoleni stavby ucastniky fizeni. Z vySe
uvedené¢ho stavebni tfad nezjistil diivod k zasahu do stability predmétné stavajici stavby a timto povazuje
podani ob¢anti za vyfizené.

Stavebni ufad posoudil zamér podle § 193 stavebniho zékona, projednal ji s uCastniky fizeni, vetejnosti
a dotCenymi organy a zjistil, Ze jeho uskute¢nénim nebo uzivanim nejsou ohrozeny zajmy chranéné
stavebnim zakonem, pifedpisy vydanymi k jeho provedeni a zvlastnimi pfedpisy. Umisténi stavby je
v souladu se schvalenou uzemné planovaci dokumentaci a vyhovuje obecnym pozadavkiim na vyuzivani
uzemi. Jedna se o stavbu pro zemédélské ucely. Projektova dokumentace stavby spliiuje obecné
pozadavky na vystavbu a podminky UP Rybniéek. Stavebni tifad zajistil vzajemny soulad piedlozenych
zavaznych stanovisek dotCenych organti vyzadovanych zvlaStnimi predpisy a zahrnul je do podminek
rozhodnuti. Stavebni Gfad v prib&hu fizeni neshledal divody, které by branily povoleni stavby.
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Stavebni ufad dale zkoumal okruh ucastnikli spolecného fizeni podle § 182 stavebniho zadkona, kdy
ucastnikem ftizenti je:

a) stavebnik,

b) obec, na jejimz izemi ma byt zamér uskuteénén,

¢) vlastnik pozemku nebo stavby, na kterych ma byt zamér uskute¢nén, nebo ten, kdo ma jiné vécné
pravo k tomuto pozemku nebo stavbe,

d) osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam nebo sousednim pozemkim
muze byt rozhodnutim o povoleni zaméru piimo dotceno,

e) osoby, o kterych tak stanovi jiny zakon.

Pti posuzovani pifimého dotceni existujiciho prava stavebni Gfad vzal v uvahu ucel, druh a rozsah
povolované stavby vcetné¢ mozného zpiisobu jejiho provadéni, dopad na zajmy chranéné stavebnim
zakonem a jeho provadécimi predpisy. Na zaklad¢é této tivahy proto pii vymezovani okruhu tcastniki
fizeni dospél stavebni ufad k zavéru, Ze toto pravni postaveni v daném piipadé pfislusi podle § 182
stavebniho zakona: spolecnost ZOD Hana, druzstvo se sidlem ve Svéabenicich, Svabenice 348, 683 23
Ivanovice na Hané, jako vlastnik pozemkd, na kterych je stavba umisténa a rovnéZz piedmétné stavby,
kterd je zadatelem a vlastnikem pozemki parc. €. 637/5 (ostatni plocha), parc. ¢. 637/80 (ostatni plocha),
parc. ¢. 637/83 (ostatni plocha), parc. ¢. 637/102 (ostatni plocha), parc. ¢. 637/103 (ostatni plocha), parc.
¢. 637/104 (ostatni plocha), parc. ¢. 945 (ostatni plocha) vSe v katastralnim Gzemi Rybnicek; a rovnéz je
vlastnikem stavajici bioplynové stanice, na které jsou provadény vyse uvedené stavebni upravy. Dale
vlastnikiim sousednich pozemkd, tj.:XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX X XXX XXX
XXXXXXXXXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX X XXX XXX
XXXXXXX XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX X,
Rovnéz tak Obci Rybnicek dle dikce § 182 pism. b) stavebniho zadkona a jako vlastniku sousedniho
pozemku parc. ¢. 808. VSechny vyse uvedené parcely jsou v katastralnim izemi Rybnicek. Stavebnik je
rovnéz vlastnikem vétSiny sousednich pozemki, které jsou stavbou piimo doteny bezpecnostnim
pasmem, tj. pozemky parc. ¢. 637/83, 102/2, 637/80, 637/79, 99/2, 637/80, 808, 637/5, 637/104, 800,
801/3, 801/2, 637/77, 957, 915, 912, 99/1, 637/65, 637/64, 122/1, 637/63, 637/87, 637/105, 637/106,
637/107, 637/86, 585/111 a 957 vse v katastralnim uzemi Rybnicek. Parc. ¢. 585/177, 585/176, 585/91,
585/92, 585/174, 585/99, 585/96, 140/2, 585/103, 585/26, 585/109, st. 267, st. 140/2 vse v katastralnim
tizemi Heroltice. Déle spole¢nosti Ceska spofitelna, a.s., Olbrachtova &.p. 1929/62, 140 00 Praha 4-Kr¢, z
divodu vécného bfemene (zastavni pravo smluvni) zfizovani a provozovani vedeni k pozemktm parc. €.
637/5 (ostatni plocha), parc. ¢. 637/80 (ostatni plocha), parc. ¢. 637/83 (ostatni plocha), parc. ¢. 637/102
(ostatni plocha), parc. ¢. 637/103 (ostatni plocha), parc. ¢. 637/104 (ostatni plocha), parc. ¢. 945 (ostatni
plocha) v§e v katastralnim uzemi Rybnicek. Vlastnici a spravci technické infrastruktury nejsou stavbou
dotéeni. Vlastnictvi ani jina prava k dal$im, vzdalenéjSim nemovitostem ¢i pozemkdm nemohou byt s
ohledem na druh a rozsah umist'ované stavby timto rozhodnutim piimo dot¢ena.

Stavebni Gfad rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti, za pouziti ustanoveni pravnich ptedpist ve
vyroku uvedenych.

Pouceni ucastnikii:
Proti tomuto rozhodnuti se 1ze odvolat do 15 dnti ode dne jeho oznameni k Odboru krajského stavebniho
uradu Krajského ufadu Jihomoravského kraje Brno podanim u zdej$iho spravniho organu.

Odvolani se podava s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zlstal spravnimu organu
a aby kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. Nepoda-li ucastnik potiebny pocet stejnopisti, vyhotovi je
spravni organ na naklady ucastnika. Odvolanim lze napadnout vyrokovou ¢ast rozhodnuti, jednotlivy
vyrok nebo jeho vedlejsi ustanoveni. Odvolani jen proti odivodnéni rozhodnuti je neptipustné.
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Po nabyti pravni moci povoleni stavebni ufad zasle stavebnikovi oznameni o ovéfeni projektové
dokumentace spolu se Stitkem obsahujicim identifika¢ni tdaje o povolené stavbé. Oznameni o ovéfeni
projektové dokumentace zasle stavebni ufad také vlastnikovi stavby, pokud neni stavebnikem. Soucasné
o vydani povoleni vyrozumi hlavniho projektanta.

Pti provadéni stavby je stavebnik povinen

oznamit stavebnimu ufadu pfedem termin zahajeni stavby, nazev a sidlo stavebniho podnikatele,
ktery bude stavbu provadét, u svépomocné formy vystavby jméno a piijmeni stavbyvedouciho nebo
osoby, ktera bude vykonavat stavebni dozor; zmény v téchto skute¢nostech oznami bezodkladné
stavebnimu ufadu,

pied zahdjenim stavby umistit na viditelném misté¢ u vstupu na staveni§té Stitek o povoleni stavby
a ponechat jej tam az do dokonceni stavby, piipadn¢ do vydéani kolaudacniho rozhodnuti; rozsahlé
stavby se mohou oznacit jinym vhodnym zptisobem s uvedenim udajt ze Stitku.

zajistit, aby na stavbé nebo na staveniSti byla k dispozici ovéfena dokumentace stavby a vSechny
doklady tykajici se provadéné stavby nebo jeji zmény, poptipadé jejich kopie,

ohlasovat stavebnimu ufadu faze vystavby podle planu kontrolnich prohlidek stavby, umoznit
provedeni kontrolni prohlidky, a pokud tomu nebrani vazné divody, této prohlidky se zucastnit,
ohlasit stavebnimu ufadu bezodkladné po jejich zjisténi zavady na stavbe, které ohrozuji zivoty
a zdravi osob, nebo bezpec¢nost stavby,

oznamit stavebnimu Ufadu pfedem zahajeni zkusebniho provozu.

Stavba nesmi byt zahajena, dokud povoleni stavby nenabude pravni moci. Povoleni stavby pozbyva
platnosti, jestlize stavba nebyla zahajena do 2 let ode dne, kdy nabylo pravni moci.

Bc. Pavel Novotny
vedouci stavebniho ufadu

Poplatek:
Spravni poplatek podle zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich polozky 18 odst. 1 pism. c) ve
vysi 10.000,- K¢ byl zaplacen dne 29. 10. 2025.
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Obdrzi:
ucastnici (dodejky)
ZOD Hana, druzstvo se sidlem ve Svébenicich, IDDS: ubec9y2
sidlo: Svabenice ¢.p. 348, 683 23 Ivanovice na Hané, zastoupena:
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, 682 01 Vyskov 1
Obec Rybnicek, IDDS: ynfa2ep
sidlo: Rybnicek ¢.p. 60, 682 01 Vyskov 1
XXXXXXXXXXXXX, 682 01 Vyskov 1
XXXXXXXXXXXXX, 682 01 Vyskov 1
XXXXXXXXXXXXX, zastoupeny:
XXXXXXXXXXXXX, 682 01 Vyskov 1
Ceska sportitelna, a.s., IDDS: wxo6dkif
sidlo: Olbrachtova ¢.p. 1929/62, 140 00 Praha 4-Kr¢

dotcené spravni urady
Jihomoravsky kraj, odbor ZP, IDDS: x2pbqzq
sidlo: Zerotinovo namésti &.p. 449/3, Veveii, 602 00 Brno 2
Krajsk4 hygienicka stanice Jihomoravského kraje se sidlem v Brng, Uzemni pracovisté Vyskov, IDDS:
jaaai36
sidlo: Masarykovo nam. ¢.p. 165/16, Vyskov-M¢sto, 682 01 Vyskov 1
Meésto Vyskov, Odbor zivotniho prostfedi, IDDS: wc6bqdy
sidlo: Masarykovo namésti ¢.p. 108/1, Vyskov-Mésto, 682 01 Vyskov 1
Hasiésky zachranny sbor Jihomoravského kraje, Uzemni odbor Vyskov, IDDS: ybiaiuv
sidlo: Hasiéska ¢.p. 425, 682 01 Vyskov 1

ostatni
EnviTec Service s.r.o., IDDS: z44h4gg

vvvvv
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